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(2) ベル リ ン の伊藤
(3) シ ュ タ イ ン と の避這
3 I赤い糸」
(1)シュタイン，異端の国家学者:大学論・法律学批判・行政学のトリアーデ
(2) 伊藤， 知識人に抗す る政治家 : 明治14年政変の渦中で





5 伊藤の シ ュ タ イ ン受容
結びにかえて:憲法調査の意義
はじめに












レンツ・フォン・シュタイン (Lorenz vonStein , 1815-1890) の流行の諸相を描写 し ， そ の
特質についていくつかのポイントを提示した。その際，当初の「シュタインにおける日本間題J，















1) rr 日本に おけ る シ ュ タ イ ン問題」 への ア プ ロ ー チ J r人文学報』 第77号 (1 996年) ， 27-62 頁。 次
の拙稿も参照。 rrシュタイン詣で」から見えてくるもの一憲法史と国制史の間一 J r文明装置 と し
ての国家 Historia Juris 比較法史研究 5J(未来社， 1996年) ， 125-142頁。
2) 坂井雄吉 『井上毅と 明治国家J (東京大学出版会， 1983年) ， 203頁。























































作だったのでありそのために伊藤は過度に「ドイツ主義者を演じてみせる J (92頁) な ど 日
本へ向けて調査の成果を誇大に喧伝し続け立憲政治家としての地歩固めを周到に築いたとさ
れる。そしてその一方で立憲政治についての認、識に関しても伊藤は調査の過程で「立憲制























ち寺崎によれば，帝国大学設立の「前提には， I大学」 と い う 機関が国家の た め に不可欠で あ


























1)末松謙澄「伊藤公の欧州に於ける憲法取調顛末J r国家学会雑誌」 第26巻第12号 ， 1912年。
2) 吉野作造 「ス タ イ ン ・ グナ イ ス ト と 伊藤博文J (初出 r改造』 昭和 8 年 2 月 号) ， r吉野作造選
集』第11巻(岩波書店， 1995年) ， 342-363頁。
3) 尾佐竹猛 『 日本憲政史J (日本評論社， 1930年) ，同『日本憲政史大綱』上下(日本評論社， 1939
年) ，鈴木安蔵『日本憲法史概説 J (中央公論社， 1941 年) 等。 佐々 木惣 - I我憲法 ト シ ュ タ イ ン 」
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「京都法学会雑誌」第 8巻 6 号 (1913年)も参照。
4) 清水前掲 「明治憲法制定史 (上) 一独填にお け る伊藤博文の憲法調査 J 288頁。




版13明治国家の成立J (1996年 山川出版社) 375頁。
6) 当時のあ る有力紙は 「西郷， 川村， 井上， 山田 ， 松方， 大山 ， 福岡 ， 佐 々 木諸参議 ノ 賢明 ナ ル ア
ルモ，其大政ニ参スル猶ホ未タ伊藤君ノ久シキニ及ハズ。是ヲ以テ知ル，伊藤君ノ進退挙止ハ最モ
公衆ノ注意ヲ惹キ，特ニ政治論者ノ心思ヲ左右スルヲ免レザルヲ」と記している cr郵便報知新聞J
明治15年 3 月 9日号)。
7) ジ ョ ー ジ ・ ア キ タ (荒井孝太郎 ・ 坂野潤治訳) r明治立憲政と伊藤博文J C東京大学出版会 ， 1971
年) 119 頁。
8) 大久保利謙 『 日本の大学J C 日本図書セ ン タ ー ， 初版1943年 ， 複製1981年) 。
9) 前註大久保， 次註寺崎の研究の ほか ， 特に次の業績が挙げ られ る 。 土屋忠雄 『明治前期教育政策
史の研究 J (講談社， 1962 年) 第15 章， 井上久雄 『近代日本教育法の成立J C風間書房 ， 1969 年) 第
3 章3 節。Robert MSpaulding , Jr. ,ImperialJ，αpαn'sHigherCivilServiceEx αmmαtions ，
Princeton.1967.
10) 寺崎昌男 「日本におけ る大学自治制度の成立J C評論社 ， 1979 年) 117 頁。







































えば， r東京横浜毎 日新聞』 は同 じ 2 月 28 日号で同様に伊藤の派遣を報 じ なが ら ， I尤 も 御用 の
程は判然せず。或は外債募集の件にはあらざるやとの風説あれど真偽は保し難し」と記し，翌




憲法調査(国会準備)のためのヨーロッパ行きを疑問視する点では， r朝野新聞』 も 同様で
あるO同紙は 3 月 8日号に「伊藤参議ノ海外行ヲ論ズ」との論説を掲げ，伊藤の派欧は「欧州




















確かに，伊藤調査団の目的は， I外国 ノ 上 下議院 ノ 文章上 ノ 状態」 や 「独逸国 ノ 憲法成典J 9)
の調査に止まるものとは観念されていなかった。明治 15年 3月 3日に渡欧の勅命を受け詔勅を







とにかく上のような使命を帯びて， 3 月14 日 ， 伊藤は イ ギ リ ス郵船ゲー リ ッ ク 号に乗 っ て横
浜から出立した。随員として同行したのは，山崎直胤(太政官大書記官) ，伊東巳代治(参事












礼ヲ為シ，握手シテ別レヲ告グ。余未ダ其故ヲ解スル能ハズ〔原文漢文 J J12) 。
1)稲田前掲「明治憲法成立史』上巻， 565頁。
2) 伊藤渡欧に際 しての政府内外の反応につ いて は 坂本前掲書が簡に して要をえ たかた ちで記 し て
いる (89頁以下)。以下では，坂本の議論をさらに敷街して論じる。
3) 参照 ， r保古飛日比 佐佐木高行日記」 第11巻 (東京大学出版会 1979年) . 1 月25日 の条(27頁
以下)。
4) 前掲 「保古飛目比J ， 22-3頁。 なお本稿では資料の引用 に際 し て ， 旧字体， 変体かな ， 異体字は新
字体に直し，句読点が付されていない場合は筆者の判断で補った。また，原文に傍線，圏点が付さ
れていても省略した箇所がある。
5) 前記引用の箇所に続けて井上は ， I過 日 ， 山県 ・ 大山 ・ 西郷等へモ相談セルニ ， 一同異存ナ ク ， 尤
モ三大臣ハ賛成ナリ」といって畳み掛けている。前掲「保古飛日比J， 23頁。
6) 前掲 「保古飛目比J ， 29頁。
7) 稲田前掲書， 565頁。




「近代日本と東アジア年報近代日本研究(2Jj (山川出版社， 1980年) を参照。
9) r郵便報知新聞」 明治15年 3 月 9 日号
10) 二人は と も に ， ウ ィ ー ン の シ ュ タ イ ン の も と に残 っ て勉学を続行す る こ と に な る 。 明治15 年9 月
6 日付け松方宛伊藤書簡に 「木場 (貞長) ，末岡(精一)両人も勧告し維納府に遣し，スタイン師
に従学せしめ候」とある。「伊藤博文伝」中巻(初版発行 1943年，復刻版原書房， 1970 年 ) ， 315 頁。







同著「日本憲法史の周辺 J (成文堂， 1995 年) 所収。
12) I留客斎日記J ， r小野梓全集」 第 3 巻 (早稲田大学出版部 ， 1982 年) ， 38 頁。
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(2) ベル リ ン の伊藤
5 月5 日 ， 一行はナ ポ リ に着。 ヨ ー ロ ッ パの地を踏んだ。 そ れか ら の足取 り はおお よ そ以下
のようなものである1)。
5 月16 日 ベル リ ン着。
5 月19 日 グナ イ ス ト と面会， 憲法講義の打ち合わせ。
5 月25 日 モ ッ セ の講義始ま る ( '"" 7 月29 日 ) 。
7 月1 日 井上毅宛書簡， I文字言語の不通」 を嘆息。
7 月5 日 井上馨宛書簡 ， 8 月 初旬よ り オ ー ス ト リ ア に シ ュ タ イ ン を訪ね る 意思
を伝える 2)。
8 月4 日 山県有朋， 井上馨， 山田顕義宛書簡。 憲法取 り 調べの困難訴え ， 滞欧
延期を申し出るOウィーンにシュタインを訪問する意を伝えるO
8 月8 日 ウ ィ ー ン着。 即 日 シ ュ タ イ ン に会 う 。
8 月11 日 岩倉宛書簡 「心私かに死処を得る の心地J。
8 月 27 日 山田宛書簡。 シ ュ タ イ ン招轄の意思を伝え る O
8 月28 日 ベル リ ン にて ド イ ツ皇帝ヴ ィ ルへルム1 世よ り 陪食を給わ る 皇帝 ，
伊藤に対して， I国会開設を祝す る能わず」 と 述べ ， I国会を開 く に至
るとも，国費を徴収するに国会の承認を必要とすとの規定を設けざる
を可とす」と語る
8 月30 日 パ リ で有栖川宮蛾仁親王 と会 う 。 森有礼と教育政策につ き談 じ る 3)0
9 月 11 日 シ ュ ト ラ ス ブ、ル ク 発 ， ウ ィ ー ン に向か う
9 月18 日 シ ュ タ イ ン の講義始ま る
10月1 日 平田東助 ， 病気のため一行と離れて帰朝の途につ く 4) 。
10月 29 日 山崎直胤， 一行 と離れてベルギー の ブ リ ュ ッ セ ノレ に着O そ こ で取調に
従事5)。
11月 1 日 シ ュ タ イ ン招聴の交渉
11月 5 日 ウ ィ ー ン を去る
11月 14 日 ベル リ ン にてモ ッ セ の講義再開
11月 1 5 日 シ ュ タ イ ン ， 招鳴を結局辞退
12月22 日 河島醇 ウ ィ ー ンへO 再度， シ ュ タ イ ン に師事6)。
12月27 日 ベル リ ンか ら ド イ ツ南部遊歴O 途中パ リ に寄 り ， 後藤象二郎と会 う 。
後藤，伊藤の勧めでシュタインに会いにウィーンへ行く。
明治16年 1月 5日ベルリン帰着




2 月19 日 ベル リ ン後に し ， ベ ルギーへO ベルギーで板垣退助 と会 う 。
3 月3 日 ロ ン ド ン着。 西園寺公望， 伊藤 と別れてパ リ へO フ ラ ン ス行政につ い
て取調7)。
4 月16 日 ロ シ ア帝即位式に特派全権大使 と し て出張命ぜ られ る O
5 月2 日 ロ ン ド ン を発 し て ， パ リ へO
5 月9 日 モ ス ク ワ 着。
5 月27 日 ロ シ ア皇帝即位式参列。
6 月26 日 ナ ポ リ よ り 帰途につ く 。
8 月3 日 横浜港帰着。
8 月6 日 参内 し て憲法調査の経過を奏 上。
以上のような旅程をとって，伊藤博文の滞欧憲法調査は遂行された。この調査の経過につい







決して不思議ではなし) 8) 。 伊藤は ， 政府内部にお け る英仏か ら ド イ ツ への模範国の変遷に呼応


























べているが， I一行の生活はのんび り し て い た」 わ けでは決 し てな い 。 遅 々 と し て はか ど ら な
い調査に対して，調査団内部からも批判の声が挙がっていた。ベルリン滞在時に，随員の一人
三好退蔵が伊藤に宛てて認めた書状が残っているがそれは伊藤に対する諌書となっている 14)。







あろう。だが伊藤以外のメンバーにも， I随行各員は閣下の股肱耳 目 に し て ， 閣下 と 同行一体
の人なりと云はさる可らす。故に各員も亦各其意を体し閣下に従ひ憲法の全体を取調るを以て
其目的と為し，帰朝の後は吾国の憲法取調委員となり其技偏を尽すを以て自ら任せしもの〉如























2) 井上馨宛伊藤書簡， 国立国会図書館憲政資料室蔵 『憲政史編纂会収集文書J 661-1 , 35頁。
3) 明治15年9 月26 日付伊藤宛森書簡， r伊藤博文関係文書」 第 7 巻 (塙書房 ， 1979年 ， 以下 『伊藤
文書J) ， 383頁。
4) 明治15年9 月30 日付伊藤宛平田書簡 ， r伊藤文書』 第 6 巻 ， 438頁。
5) 明治15年10月28 日付伊藤宛山崎書簡， r伊藤文書J 第 9 巻 ， 173頁。
6) 明治15年12月27 日付伊藤宛河島書簡， r伊藤文書」 第 4 巻 ， 160頁。
7) 明治16年3 月7 日付伊藤宛西園寺書簡 「伊藤文書』 第5 巻44頁。 同年8 月31 日 付伊藤宛書簡
(同上， 46頁) も参照。
8) 山室信一 『法制官僚の時代 国家の設計と知の歴程一J (木鐸社 1988年) 250頁以下。
9) 吉野前掲論文， 346頁。
10) 前掲註2 井上馨宛伊藤書簡， 35頁。
11) 明治期に通訳と して 日本外交のため に尽力 し たア レ ク サ ン ダー ・ フ ォ ン ・ シ ー ボル ト(Alexander
GeorgGustavvonSiebold , 1846-1911:フィリッフ。・フランツ・フォン・シーボノレト (Phili pp





によって翻訳されたという。 Vgl. AlexanderFreiherrv.Siebold , PersmlicheErinnerungen
andenFiirstenItoHirobumi , in;DeutscheRevue , 35.Jg. , Bd.2. , 1910,S.214-230, S.
226｣.
12) 前註井上馨宛伊藤書簡， 35-36 頁。
13) 清水前掲書36 頁。
14) r伊藤文書』 第 7 巻 ， 218 頁以下。
15) I髄行の連中 も少少多人数に過ぎ， 多少云々 の議論 も難免， 夫 と 申 も皆頭き ど り に成 り 勝 に て ，
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実地の仕事より大体の議論而巳を主とする我国人の通患を不免より出候事多く候J o 5 月24 日 付松
方正義宛伊藤書簡。「伊藤博文伝J 中巻， 271頁。
(3) シ ュ タ イ ン と の避遁
8 月8 日 ， ウ ィ ー ン に着い た伊藤はそ の 日 の う ち に シ ュ タ イ ン と 面会 し て い る 。 そ し て11 日
には早くも岩倉に宛てて， I英 ， 米 ， 仏の 自 由過激論者の著述」 にかぶれた輩に よ っ て傾け ら れ












































伊藤とシュタインの出会いが， I シ ュ タ イ ン詣で」 の契機と な っ た こ と は先 に も触れた が ，










いき fこ L 、。
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1) r伊藤博文伝』 中巻 ， 263-4 頁。
2) r伊藤博文伝』 中巻 303頁。 な お こ こ でいわれてい る伊藤の井上宛書簡そ の も の は管見の限 り
見当たらないもの次の山県の建議書中に 8月 23日付井上宛伊藤書簡として引用されている。
「九演国学士スタイン氏雇入結約を伊藤参議に委任井同氏年金給与の件 1スタイン氏雇入の件
建議山県有朋三条太政大臣宛明治一五年一 O月二四日 J r公文別録J (国立公文書館蔵)マイ
クロ第 1期。リール 3， 063 。
3) 前掲拙稿I 日本にお け る シ ュ タ イ ン問題への ア プ ロ ー チ」 第3 章。
4) 清水前掲書， 36-7 頁。
5) 尾佐竹前掲書， 38 頁。




来の歴史法学派の信条である， I民族精神 (VolksgeisO 論」 であ ろ う こ と は想像に難 く な い 。 グ
ナイストの生涯とその思想については，上山安敏『憲法社会史 J (日本評論社， 197 年) 第1 章の
ほか， ErichJ.Hahn , RudolfvonGneist1816-1895, Frankfurta.M. , 1995. を参照。 シ ュ
タインの思想、を歴史法学の思潮との絡みで理解する作業は， I ロ ー レ ン ツ ・ フ ォ ン ・ シ ュ タ イ ン に
おけるドイツ国家学の形成(1)， (2)完J r;法学論叢』 第133巻 1 号 ， 5 号0993年) 42-66頁 ， 80-102頁，
ならびに「ローレンツ・フォン・シュタインの比較法学司法学的ゲ、ルマニスティクから比較法史へ」
『文明のなかの規範 Histor Juris 比較法史研究 3J(未来社， 1994年) 323-356頁の2 本の拙稿で
行った。




10) 183 年2 月21 日付 シ ュ タ イ ン宛伊東巳代治書簡 ( シ ュ レ ス ヴ ィ ヒ ・ ホ ル シ ュ タ イ ン州立図書館蔵
「シュタイン文書 J， 4.2:04.22- 1) 。 以下同文書の資料を指示する場合は登録番号のみ記す。
11) r蛾仁親王行実 下J 0929 年) 143 頁以下。
12) 大町桂月 『伯爵後藤象二郎J 0914 年) 537 頁以下。
13) 明治17 年10 月7 日伊藤宛三好書簡 ， r伊藤文書』 第 7 巻 ， 217-8 頁。 「伊藤文書」 の編者は こ の書
簡の年代を明治 15年と考証しているが前記「シュタイン文書」に残されているシュタイン宛三好
書簡( 4.2:04 .49) と照合 して明治17 年の も の と判断 し た。
14) 明治15 年8 月 11 日伊藤宛青木書簡， r伊藤文書』 第 1 巻 ， 54 頁。
3 I赤い糸」
憲法調査に至る以前の伊藤とシュタインの境遇，ないし境地を瞥見し，お互いのうちに相手





























出る一枚一枚の葉や一本一本の枝」であるが， I秋にな る と枯れ落ち て ， 無意味な紙切れ と し
て実務という土壌を覆う」ものでしかなしげ)。しかも，学生たちが学んでいる法文とは，ドイ










れる Oそしてこの国家学を通じて，政治や立法のイニシアチブをとれるような Staatsmann =
官僚を養成することが福われるOそれは「法を生み出し国家を形成する諸勢力についての認、
識と把握」をなしうる存在であり， I経済的かっ社会的な活動や危機 と い う 荒々 し い運動」 に
ついての理解力を備えた人物である 9)。そのような人材を国家に供出することで，産業化社会












































2) 大学が ド イ ツ に と っ て国家的意義を もっ機関であ る と の認識は シ ュ タ イ ンが論敵視 してい た サ
ヴィニーにも共有されていたものであった。この点について，河上倫逸「法の文化社会史J (ミネ
ルヴァ書房， 1989年) の第4 章 「サ ヴ ィ ニ ー におけ る 「新」 学識法の基礎づけ」 を参照。 シ ュ タ イ
ンが大学問題を巡ってサヴィニーを意識していたことは， Stein , Lehrfreiheit , Wissenschαift
undCollegiengeld , Wien , 1875, S. l1 . か ら窺 う こ と がで き る 。
3) Stein , TrienniumundQuadriennium , in;AllgemeineZeitung , 28.Juni , 1878, S.2625.
4) ders. , a.a.O. , S.2626.
5) こ れは シ ュ タ イ ン に独特な も のではな く17. 18 世紀の啓蒙主義的大学改革以来の ド イ ツ 的大学
観である。参照，荒井真「啓蒙期ドイツにおける大学改革の目的とその成果ーゲッテインゲン大学
を中心として(l)J r法律時報」 第68巻 3 号 ( 日本評論社 ， 1996 年) 116 頁。 シ ュ タ イ ンの大学論 は ，
この啓蒙期ドイツの伝統を継承したものといえる。
6) ObenAnm.4
7) ders. , a.a.O. , in;AllgemeineZeitung , 29.Juni , 1878, S.2643.
8) ders , Bαndbuch derVerw αltungslehre ， 2.Aufl. , Stuttgart , 1876, S.XI. 以下 ， Hdb.




10) Hdb.d.Vwl ,2.Afl. , S.V.
11) ders. ， α. α. 0. ， S.1.
12) OttoMayer , EinStuckCurriculumVitae , in; DeutscheJuristen Zeitung , XIV ,
Berlin , 1909, Sp.l044.
13) Levin Goldschmidt , Rezensionvon Gegenwart und Zukunft der Rechts- und
StaatswissenschaftDeutschlands , in;ZeitschriftfUrdαs Ges αmteH ，αndelsrecht ， 23.Jg. ,
1878.S.274-288.
14) 拙訳 カ ー ル ・ シ ュ ミ ッ ト 「一九世紀史 に お け る ロ ー レ ン ツ ・ フ ォ ン ・ シ ュ タ イ ン の地位 」
rJurisprudentia 国際比較法制研究』 第3 号 ( ミ ネ ル ヴ ァ 書房 ， 1993年) 120-128頁 ， 126頁。
15) 向上 ， 124頁。
16) 参照 ， WilhelmBrauneder ,Lorenz vonSteinsWirkeninWien(付拙訳) ，比較法史学会
編『比較法史研究の課題 Historia Juris 比較法史研究一思想 ・ 制度 ・ 社会1 J(未来社， 1992年)
i頁~XXXl頁 XVI ll -XXl頁。 因み に1887年 ， シ ュ タ イ ン と対照的な方法的立場に立つ ウ ィ ー ン 大学




ている」として否定的な言辞を記している。 Stein， H，αndbuch derVerw αltungslehre ， Theil1,
Stuttgart , 1887, S.XVIII.

























































6 月15 日 に山県有朋が ， 改進党の 「計画す る所の順序は第一華族を団衆 し て立党の源を深ふ し ，
第二早稲田の学校に於て遊説派出の人物を養成し，第三大に延して天下の豪商，豪農を団結し，
以て政府に迫らんとするものに有之哉に被察候。………〔同党は〕将来随分政治上に於て可恐







が，他ならぬ伊藤であったと考えられる 11)。土屋忠雄によれば， I明治二年の 「国是綱 目 」 以
来，一貫している伊藤博文の考え方は，近代統一国家，法治国家としての機構，組織の確立と，
その中における教育行政，学校制度のありょうをし、かにすればよいかまたそのような国家に
相応しい人間をつくるにはどのような教育が適当であるかという J 12) も の だ っ た 。 こ の洞察
から窺われるように伊藤は国家の基礎としての教育と知識の問題を人一倍重視していた政治










いていたのは， I科学的知識人」 だ っ た。 そ し て こ の 「科学」 に よ っ て ， I政談」 を克服す る こ













伊藤はこの時期， I"今日生意気ノ書記官等，頗ル急進論等ヲ以テ差迫ル事時々アリ J 16) と 苦言を
漏らしている O
そのような伊藤が政府の他のリーダーたち以上に政変後の大隈の東京専門学校の動きに神
経を尖らせていたのは当然だろう。伊藤は欧州 lこ発つ直前の 15年 2月に再度井上毅に教育改







































1)大久保利謙「明治十四年の政変薩長藩閥政権の確立 J r明治国家の形成 大久保利謙歴史著
作集 2JC吉川弘文館 ， 1986年) 。 明治14年政変につ いての研究史的整理と し て ， 御厨貴 「国会論 と
財政論一四年政変再考」坂野潤治・宮下正人編『日本近代史における転換期の研究J C山川 出版
社， 1985年) を参照。
2) 渡欧前の明治15年1 月11 日 の書簡で井上は 「飲酒は蛇度御慎み有之奉祈候J cr伊藤文書』 第 l 巻，
169頁) と述べてい る ほか 出発後の第一便た る4 月6 日付書簡に も 「益御清適順々 御旅行且追々
飲酒も相減し活発なる大海之空気に呼吸被成候事故御病気も随て快壮に復し候事と奉想像候」
(前掲箇所)と記している。
3) 指原安三編 『明治政史J cr明治文化全集」 第 2 巻) ， 374頁。
4) 尾崎行雄 『写堂自伝 日本憲政史を語る 一 J cr尾崎号堂全集』 第11巻) 74頁。
5) 明治14年9 月6 日付岩倉具視宛三条書簡， r岩倉公実記』 下， 753頁。
6) r早稲田大学百年史』 第 1 巻 (早稲田大学出版部 ， 1980 年) ，第 7章。
7) 森田卓爾談， 前掲 『早稲田大学百年史」 第1 巻 ， 474 頁。
8) r伊藤文書』 第 8 巻 ， 105-6 頁。
9) 明治15 年12 月6 日付伊藤宛中井弘書簡， r伊藤文書」 第 6 巻 ， 267 頁。
10) 明治15年11 月 1 7 日付伊藤宛柳原前光書簡 ， r伊藤文書』 第 8 巻 ， 54 頁。




13) ~伊藤博文伝』上巻， 42-3 頁。
14) r伊藤博文伝』 中巻 ， 149 頁以下。 こ の建議書は井上毅に下書き さ せた も の で ， r井上毅伝』 第6
巻， 85 頁以下に 「伊藤参議教育議」 があ る 。
15) ~伊藤博文伝」中巻， 153-4 頁。
16) 前掲 『保古飛呂比」 第10 巻， 明治14 年3 月4 日 の条 ， 105 頁。
17) I伊藤参議学制議J ， ~井上毅伝』第 6巻， 121 頁以下。
18) 同上 ， 121 頁。
19) そ の経緯は ， 山室前掲書250 頁以下に活写されてい る 。
20) そ も そ も14 年政変は ， 井上毅が政治史の表舞台に初めて独立の ア ク タ ー と し て登場 し た と い う 意
義をもっ。参照，大久保前掲「明治十四年の政変 J 316 頁以下。
21) 明治14 年7 月27 日付伊藤宛井上馨書簡 「伊藤文書」 第1 巻165 頁。 こ の間におけ る伊藤への井
仁毅の働きかけについては大久保，山室前掲書のほか，坂本前掲書第 1章第 4節が参考になる。
2) 詳 し い論証抜き ではあ る が 木村毅 も次のよ う な興味深い記述を行 っ てい る 。 「憲法調査の こ ろ
の伊藤博文の最大の心配と煩悶は，新しい学問をして，大学を卒業してくる新知識に，どうして対
抗してゆこうかということであった J (同著『早稲田外史 J (講談社， 1964 年) 169 頁) 。
23) 伊藤と井上の葛藤につ いては 山室信 一 『近代日本の知と政治J (木鐸杜 1985年) 60 頁 に簡潔
な指摘がある。伊藤と岩倉の憲法構想を巡るギャップは坂本前掲書が強調している。
24) それま で政府部内で ド イ ツ への関心は傍流であ り 彼の地の法制継受のため直接 ド イ ツ で学習 し
たものは皆無に等しかった。井上自身もともとの研鏑対象はフランス学であって，彼のドイツ学の
学識は御雇い外国人へルマン・ロェスラーに負うところが大きかった。
















彼の言葉を借りれば国家とは「独立の人格へと高められたゲマインシャフ卜 J 3) と 規定 さ れ
る。この点，伊藤の理解には若干の醐酷が認められるO伊藤のシュタイン講義録では，国家は





























メニ抑制セラレ，少数ノ人終ニ立法権ニ干預スルノ道ナキニ至ルへ、ン o C清水前掲書 『大
博士斯丁氏講義筆記J，以下「筆記J， 357頁)
シュタインは「各国ノ憲法皆ナ一般選挙ヲ主トスルノ勢イアリ J cr釈話J ) と し て ， 普通選
挙への傾向を政治的平等を志向する今日のひとつの大きな流れと見ながらも，そこに多数専制
に陥る危険を指摘してやまなし、。それによってやがて「一般選挙ノ真旨即チ平等一般ノ義









家学の基本概念である憲政 CVerfassung) と行政CVerwaltung) につ いて見て い く こ と に し
fこ し 、 。
1)伊藤へのシュタイン講義の分析には，これまでにも清水前掲書 303頁以下のほか，平野武による
詳細な研究がある(もっとも両者とも『純理釈話』は考察の対象とされていない)。平野武「明
治憲法制定とシュタイン(l)， (2)J r龍谷法学J 17 巻4 号 (1985 年) 47-93 頁 ， 18 巻2 号 (同年) 98-116
頁。以下ではこれら先行業績とは異なった角度から講義の再構成を行う。
2) シ ュ タ イ ン に よれば， 国家は個別的人格と は区別さ れた一般的人格であ り ， 神 と類比さ れ る 人格
の最高次の形態とされる (I一般的人格とは神と国家であり，個別的人格とは自由なる人間である」
DeutscheRechtsgeschichte.Geschichtedesdeutschen8trafrechts , vonDr.Wilhelm
EduardWilda , in;AllgemeineLiter αtur-Zeitung ， 1844(Oktober) , Bd.2 , Nr.253-255 ,8p.
673-688, 689-696, 8p.687.) 。 そ の よ う な彼の思想を単純に ド イ ツ 的国家有機体説 と 同一視 し て よ
いのかはひとつの問題である。国家の人格化と国家有機体説との相克について，植村和秀「ハイン
リヒ・フォン・トライチュケの歴史観一人間中心主義の視点から一 J r京都産業大学論集 (杜会科
学系列第10号)J第23巻 l号(1993年)， 85頁を参照。
3) Hdb.d.Vw l. , 8.12.
4) こ こ で シ ュ タ イ ン の君主観につ いて言及 してお こ う 。 シ ュ タ イ ンがいわゆ る 「社会的君主制(das
sozialeKonigtum)J を提唱 し た こ と は よ く 知 ら れてお り ， そ れはあ たか も彼の ト レ ー ド ・ マ ー
クのように見なされている。確かに彼が 1850年の『フランス社会運動史 ( Geschichte der
59-
人文学報
SOClαlen Beωegung inFr αnkreich von1789bisαuf unsereT，αge.)J 第 3 巻において社会




縮を国家の人格としての発展の帰結として論じているのである。 Vgl. Stein , nαndbuch der
Verw αltungslehre ， Bd.1. , 3.Aufl. , Stuttgart , 1887 C.以下， Hdb.d.ViωI. 3.Afl. で略記) ,





がそれほど大きな意味をもたないのです。 J (長谷川宏訳「歴史哲学』下巻(岩波文庫， 1994年) 372
頁)
伊藤に対してもシュタインは，君主が国家の一機関に過ぎないことを論じ，それは「我ト云フノ
代名詞ヲ以テ邦国ヲ表彰ス J (r 筆記J 353 頁) る も の と説いてい る 。 こ の点 伊藤 も 制憲作業中 に
「憲法政治ト云へパ即チ君主主権制限ノ意義ナルコト明ナリ J (r 枢密院会議議事録』 第 1 巻 (東京
大学出版会， 1984 年) 173 頁) と 明言 してい る ほか ， 後年に は国政の場での君主の存在意義を ， 対
外関係などにおいて国家の一体性を外に対して表示しなければならない場合に限定して解釈し，天




文演説集 J r続伊藤博文秘録J (原書房， 1982 年 ; 原本春秋社， 1929 年) 97 頁。 なお ， Representation
概念、のより深刻な国制史的意義について和仁陽『教会・公法学・国家ー初期カール=シュミット





史的背景一」同著「江戸時代とは何か J (岩波書店， 1992 年) 所収， 伊藤之雄 「元老制度再考 伊




たJ (I 日露戦争 と桂園体制の形成J r;法学論叢J 第138巻 4 ・ 5 ・ 6 号 (1996年) 229頁) 。
5) 議会制に対す る シ ンパ シ ー と い う 点では む し ろ伊藤 ら の方が ド イ ツ の識者よ り 優 っ ていた と い
うべきかもしれない。伊藤はドイツ皇帝ヴィルヘルム l世やグナイストの国会批判を聞いたとき，






をなし得ることを保障した法規範として，憲法を第一に把握している。すなわち， I憲法 ノ 権
[=Recht , I法」 か〕 ハ人体質 ノ 各部 ヲ シ テ各々其最上 ノ 職分 ヲ 尽サ シ ム ヘキ規約J cr釈話J)
なのであって， I憲法ハ邦国三大機関 (即チ国君， 立法部， 施政部ノ 三者 ヲ 謂 フ ) ノ 結構及 ヒ 相
互ノ関係ヲ規矩スルヲ旨トスO各機関相互ノ関係トハ他ノ機関ニ対スル各機関ノ意思動作ナル
ヲ以テ，国王特権ノ如キモ他ノ機関ニ対スル国君ノ意思動作ノ別名ニシテ，憲法ノ規定ヲ経タ




ための法制度= I邦国機関 ノ 体制J cr筆記J 428頁) が ， こ こ に い う 「憲法」 に他な ら な い 。










そしてこのことを実行する組織とプロセスを「憲政 CVerfassung) J と い う 総体的概念、で
要約することにするO 3)
このような「憲政」の概念を前提として，それを規律する法規範としての Verfassungの概
念が新たに登場する。かくて， Verfassung の第2 の定義が次の よ う に下 さ れ る 。
国民の全体生活にそのような〔国家法上認められた独立の〕機関を付与し，そのように
して形作られた機関に国家の意思形成に参与する一定の権利を授与する法律上の秩序，そ







は， 1憲法ハ殆 ン ト 建国 ノ 制 ヲ 列掲ス ルー片 ノ 法ニ過キ」 ず (r筆記J 431頁) ，とのシュタイン
の教えが見られ，帝室法，下院選挙法・上院構成法・両院章程及び議事規則の如き議院関係法，
行政組織法 (I施政部ノ構成法J)といった各々の国家機関の独立性にかかわる法規定は憲法典
から除外し，なおかっ「憲法制定以前ニ定ムルヲ要ス」と唱えられている (r筆記J 432頁) 。














1) Stein , Verwaltung , Verwaltungslehre , Polizei , Verwaltungsrecht , in;KarlFreiherr




2) I憲法」 が 「憲法典」 に尽 き な い豊穣な意味合いを有 してい る こ と につ いては ， 小嶋和司 『憲法
学講話 J (有斐閣， 1982 年) 第1 講を参照。
3) Stein , Rechtsstaat und Verwaltungsrechtspflege , in:Zeitschriftfurdαs Priv αt
undoffentlicheRechtderGegenw αrt ， Bd.6 , 1879, S.44.
4) WilhelmBrauneder/KanameNishiyama(Hrsg.) ,Lorenz vonSteins}Bemerkungen
UherVerfαssung undVerw αltung {von1889, Frankfurta.M.u.a. ，1992 ，S.88. 河島醇編
62-
伊藤博文滞欧憲法調査の考察(瀧井)















ハ，直ニ国権ノ方域ヲ削ルノ害アリ。 J cr 筆記J 365 頁)
つまり，国家がその使命を完遂し得るためには，行為の機関としての行政部が，他の二つの
国家機関と並び、立つ自律的な独立の組織であることが必要なのである。「行政権ハ何レノ国ニ
於テモ自運自動ノ活機ヲ有スヘキ独立ノ体制ヲ成サス J cr 筆記J 364 頁) と 述べ る 彼は ， イ ギ
リスの政体を批判しながら次のように述べる。
政府全ク立法部ノ多数ニ依侍スルトキハ，能ク其立法部ノ意思ヲ承行スヘキモ，決シテ
白運自動ノ活機ヲ有スルコト能ハス o cr 筆記J 365 頁)
コンスチチユーシヨン
シュタインによれば，上のような政体は「国会政治ト云フへクシテ，未夕立憲政治ト称スベ
カラザルナリ J cr 筆記J 365 頁) と さ れ る O 同 じ こ と は君主権 と の関係で も い う こ と がで き る O
ドイツの例を引きながら，次のように述べられているのが注目される。
独逸国ニ於テハ行政部ヲ以テ全ク国君ノ臣僚トナスヲ以テ国君ノ意思ヲ承行スルニ止






的に何を目的とするべきなのか。この点次のように記されている o r邦国 ノ 発達ハ必 ス 一個
人ノ発達ニ存セサルへカラスO故ニ施治ノ要旨ハ一個人ノ発達ニ在リ J cr筆記J 421頁) ，そし





ラ推移シテ充分事物ニ適合スルカ如キハ決シテ望ムベカラサル所ナリ J cr釈話J ) と 教え て い
るOかような憲政の実情を前提にして，シュタインは行政の独自な意思形成の機能 cr命令」
Verordnung) を基礎づけ る のであ る 3) 。
以上のことから窺えるのはシュタインの国家学講義とは憲法/憲政とならんで，否，それ
以上に行政の概念とその本質を教示するものだったということである。行政部は「邦国ノ生命


















1) Hdb.d.Vwl.3.Ajl. , 8.28.
2) Hdb.d.Vwl. , 2.Ajl. , 8.1.
3) Hdb.d.Vwl. , 2.Ajl. , 8.27f f. , Hdb.d.VIω l . 3.Ajl. , 8.100ff.
4) Wilhelm Brauneder/KanameNishiyama(HrsgJ ，α.α. O.8.84-5. r演国 ス タ イ ン氏







終回(1 0月 31 日 ) で高等教育につ いて触れ ら れ ， 公益の実現に資す る のが大学の任務で あ る こ
とが示唆されているものの1)突っ込んだ議論には至っていない。
けれどもそのことから直ちに，シュタインのこのテーマに関する説諭がその範囲にとどまる













研究スルニ在リ cr筆記 j 353 頁)
だが，国家学の課題はこのような国家内部の構成原理に尽きるわけではない。国家学をより
十全なものとするために，彼は社会学を動員する o ，社会ノ学ニ通セサレハ邦国ノ学ヲ明ニス












によるものと述べる一方でかく言う。国家は， I天然ニ出 ツ ルモ ノ ニ非 ラ ス 。 実 ニ人智 ノ 制成
ス jレJ cr筆記J 389頁) も のであ る ， と 。 そ し て こ の国家を形作る 「人智」 それが国家学な の
である o I国各々其質 ヲ 異ニ ス ト 難 ト モ ， 生命ナ ク ンハ ア ルへ カ ラ ス 。 是 レ其生命 ノ 存 ス ル所





















1)講義録のなかでは， I公益ニ二種ア リ ， 心理上ノ 公益及 ヒ工業上 ノ 公益是 ナ リ 。 工業上ニ於ケ ル
教育ノ学科ヲ工芸トシ，心理上ニ於ケル教育ノ学科ヲ法学，理学，化学トス」と記され， I二者以テ
大学ヲ構成スJ (444頁) と述べ られ る な ど\ 大学の組織論につ いては講述さ れてい る が， 肝心の大
学の理念については議論の進展は見られない。
2) 清水前掲書 ， 60頁。












































このような姿勢はシュタインと会って間もなくの 8 月 11日に既に，岩倉宛の書簡で示されて























問上の概念がそれ自体では意味をなさないことを繰り返し論じ立てていた 11 )0 I憲法/憲政の
時代は終わった。これからは行政の時代である」との彼の認識も，前者の抽象性と後者の社会
の現実のダイナミズムに即した具体性を念頭に置いてのものに他ならない。













た。シュタイン招轄を最初に建策した 8 月 23日付井上馨宛書簡にそもそも「日本ノ形勢ニ付



























































者としての変容を遂げて帰国した。伊藤にとって滞欧憲法調査とは， r立憲 カ リ ス マ 」 へ と 脱
皮するための不可欠の経験だったといえよう。
1)それらは『伊藤博文伝」中巻のほか， ~伊藤博文秘録J (原書房， 1982年 ; 原本春秋社 ， 1929年 ，
以下『秘録』で略記)， ~続伊藤博文秘録J (原書房， 1982年 ; 原本春秋社， 1929年 ， 以下 『秘録』 で
略記)に収載されている。
2) ~伊藤博文伝』中， 320 頁。
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3) r続秘録J ， 46-7 頁。
4) r続秘録J ， 45-6 頁。
5) r続秘録J ， 45 頁。
6) r秘録J ， 307 頁。
7) r伊藤博文伝』 中 ， 296 頁。
8) 参照， 筒井清忠 「 ロ ー レ ン ツ ・ フ ォ ン ・ シ ュ タ イ ン の社会学思想J r無名鬼』 第 15号 (1 971 年)
47 頁。
9) 明治15 年9 月6 日付松方正義宛伊藤書簡 ， r伊藤博文伝』 中 ， 310 頁。
10) シ ュ タ イ ン社会学の学説史的研究に は 我が国に も少なか ら ぬ数の労作があ る 。 代表的な も の と
して，秋元律郎『ドイツ社会学思想の形成と展開 J C早稲田大学出版部 ， 1976 年) 。 近時の ド イ ツ で
の研究に， KlausH.Fischer , DieWissensch αit derGesellsch αit ， Frankfurta.M. , 1990.
カ三ある。
1 1) 参照， 前掲拙稿 「 ロ ー レ ン ツ ・ フ ォ ン ・ シ ュ タ イ ン におけ る ド イ ツ国家学の形成 (二) 完J 86 頁
以下。
















13) 明治15 年9 月6 日付松万正義宛伊藤書簡 ， r伊藤博文伝』 中 ， 310 頁。
14) 明治15 年9 月付森有礼宛伊藤書簡 ， r森有礼全集」 第 1 巻 (宣文堂書店 ， 1972 年 ) ， 338 頁。 森 と
伊藤は伊藤の滞欧中にパリで会い教育談義を通じて意気投合している Cr近日森公使に面会候処
巴里にて之御会合は頗るグードインプレツシヨンを生じ居候」明治 15年 9月 13日付伊藤宛末松謙
澄書簡， r伊藤文書』 第 5 巻 ， 379 頁) 。 それは二人が ， r教育 ノ 基礎 ヲ 定メ 国家将来 ノ 治安 ヲ 図ル ノ
大主意 J C明治15年 9 月 付伊藤宛森書簡 「森有礼全集」 第 1 巻， 335 頁) を共有 し て い た か ら に他
ならない。伊藤は森にもシュタインのことを吹聴したらしく後に森はシュタインに自己の国家構
想を送付して批評を受けている。 See， ReinhardZdlner , EngraftedSystem.MoriArinori's






存候J (明治16年 4月 27日付井上馨宛伊藤書簡国立国会図書館憲政資料室蔵『憲政史編纂会収集
文書J 661-1, 41頁) と の伊藤の弁に明 ら かであ る が ， そ の起点は こ の時の両者の避遁に あ っ た と
いってよいだろう。この頃の森の文政思想について園田英弘『西洋化の構造ー黒船・武士・国家」
(思文閣， 1993年) ， 279頁以下を参照。
15) 前掲明治15年10月24 日付三条太政大臣宛山県有朋建議書， r公文別録J (国立公文書館蔵)マイク
ロ第 1 期， リ ー ル 3 ， 0063。
16) 明治15年8 月27 日付山田顕義宛書簡， r伊藤博文伝」 中巻 ， 305-6頁。
17) 明治15年 9 月 23 日付井上馨宛書簡， r伊藤博文伝』 中巻 ， 318頁。
18) 明治15年10月22 日付井上馨宛書簡 ， r伊藤博文伝』 中巻 ， 320-21頁。
19) 明治15年11月15 日付伊藤宛 シ ュ タ イ ン書簡 ， r伊藤博文伝』 中巻 ， 329-30頁。










21) 明治14年9 月 ， 井上の働 き に よ っ て ， 独逸学協会が民権派の知的結社交詞社に対抗する た め に発
足しているOこの点について，山室前掲「法制官僚の時代J， 293頁以下を参照。




















































に残されている 1889年 4 月 22日付の書簡のなかで彼は，大学における公法教育の重要性に触れ，





























1)参照，小嶋前掲書 2頁。「憲法」という訳語の出現については，宮田豊 fT憲法」の語J r法学論
叢』第86巻 5 号 (1970年) 54-64頁 ， も有益。
2) 本稿は憲法制定と高等教育と の関係に注視 し たが， 他方で伊藤は同 じ く 憲法制定の前提と し て ，
初等教育を通じての「国民」の創出にも腐心していた。参照鶴見俊輔・久野収「現代日本の思思J
(岩波新書， 1956年)117頁以下。 伊藤が初等教育を国民形成と リ ン ク さ せて把握 し て い た こ と は ，
「続秘録J 81-2頁か ら窺 う こ と がで き る O
3) こ の点は ， 伊藤の シ ュ タ イ ン理解の戯画性 も さ る こ と なが ら ， 両者の国家観に根本的な差異があ っ
たことに根差しているというべきだろう。一言でいえば，シュタインの国家観が国家を神と類比さ


















くの如く解釈を下さ三、ることを得ぬのである。J C小松緑編 「伊藤公直話J C千倉書房 ， 1936年) 241ｭ
2頁)
なお，本稿末尾に付録として海江田信義がシュタインの講義から触発を受けて記した国家の人体
図を掲げておく(i n ; NachlaBLorenzvonSteinsCSchleswig-HolsteinischeLandesbibliothek)
:4.2:04.25-6.) 。 当時の 日本人に シ ュ タ イ ン の国家観がど う 理解さ れて い た かを窺い知 る よ すが
となろう(この図は，水田洋『知の風景J C筑摩書房， 1988年) 45頁 市村由喜子 「 ロ ー レ ン ツ ・
フォン・シュタイン日本関係文書について」山住正己編『文化と教育をつなぐJ C国土社， 1994年)
308頁に も掲載さ れてい る ) 。
4) 管見の限 り ， シ ュ タ イ ン が初 め て 行政 に つ い て論 じ た の は ， DieNothwendigkeiteiner
staatswissenschaftlichenVorbildungaufderLandeshochschule ,in;NeueKielerBldter ,





いる(森田勉「ローレンツ・シュタインの初期の憲法-憲政論の形成J r法経論叢』 第11巻 l 号
(1993年) 1-40頁) 。 つ ま り こ の両概念は こ の頃か ら既に彼の脳裏において 国家生活を構成す る2
大原理として並立的に観念されていたと考えられるのである。
5) Wilhelm Brauneder/KanameNishiyama (Hrsg.) ，α.α. 0. , 1992, 8.241. 拙訳 ロ ー
レンツ・フォン・シュタイン「日本帝国史および法史の研究J rJURISPRUDENTIA 国際比較
法制研究」第四号(ミネルヴァ書房， 1995年) 69頁。
6) 金井延 「ス タ イ ン先生の 」周忌J ， 河合栄治郎編 「金井延の生涯と学蹟J (日本評論社， 1929年
初出「六合雑誌」明治24年12月号) 476頁-494頁 ， 493頁。
7) I ス タ イ ン博士来簡J ， 伊藤博文編 『秘書類纂 憲法資料』 下巻 ， 293 頁。
8) r ス タ イ ン氏講義筆記 (写本) J (筆者所蔵)上巻 58葉。この講義録は京都府警察本部の用紙に
上下 2巻，計 1 2葉(上 67葉，下 45葉)にわたって書き綴られているもので，警察官僚だった園田





9) Suplement αry Notes0η Stαte-Sc ience (神奈川県立金沢文庫所蔵)， pp.8-9.
10) こ の ，点につ いて 田中紀行 「マ ッ ク ス ・ ウ ェ ーパー におけ る知識人層 と文化共同態J r ソ シ オ ロ
ジ」第 32巻 1号 ( 1987年) 23-38 頁 ， を参照。
11) こ の 「国制知」 と い う 考え方は ， 樺山紘ーがあ る秀逸な歴史エ ッ セ イ の な かで ， I統治 は力で あ
ると結論してしまったのでは，学はうまれてこない。つまるところ力だけが国家をささえるのだと
しても，これを合理化する膨大な体系は，それとして不可欠であろう。体制には，学があり知がふ
くまれていたことを再認識する必要があるようにおもわれる J (樺山紘一『西洋学事始 J (中公文庫，
1987 年) 188 頁) と述べてい る こ と と軌をーに してい る 。 なお ， 樺山は こ れ と 関連 し て ， 伊藤博文
が憲法調査に出かけながらも「警察行政国家と君主独裁権力だけに着目し J . I統治 と体制の学」 と
しての「官房学の伝統」をもらいうけてこなかったとして彼のヨーロッパ理解の浅薄さを指摘し
ている(1 84頁)。だが本稿から得られた結論はこれと全く逆のものすなわち伊藤憲法調査の最
大の成果は，プロイセン流の「警察行政国家と君主独裁権力」ではなく，まさに「統治と体制の学 J
という近代国家のからくりの継受にあったということであった。
(本稿の作成にあたって財団法人松下国際財団から研究助成をいただいた。記して就意を表する。)
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